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１ はじめに



4１ はじめに

佐賀県教育委員会では、児童生徒の学習状況を把握・分析し、

児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる

ことを目的に、佐賀県小・中学校学習状況調査を行っています。

また、全国学力・学習状況調査の結果と一体的に分析する

ことで、各学校における学力向上に向けた検証改善サイクル

の確立につなげています。
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令和８年度
学校における
学力向上の
検証改善サイクル

【令和８年４月２３日】

全国学力・学習状況調査

小６・中３

佐賀県小・中学校学習状況調査

小５・中２

（評価シート）

１ はじめに

検証改善サイクルを
確立・機能させるこ
とにより、児童生徒
の学力向上を図りま
しょう。

・改善に向けた取組
〇 「評価シート」の効果的な活用に
 よる改善に向けた取組の徹底



２ 調査結果の概要



7２ 調査結果の概要

年度 県平均正答率 目標値

R８ 55.9 ％ 57.2 ％

R７ 52.5 ％ 56.7 ％

中２数学

《教科全体》

佐賀県小・中学校学習状況調査（県調査）

※目標値･･･学習指導要領に示された内容について、標準的な時間をかけて
学んだ場合、正答できることを期待した児童生徒の割合

Ｒ８の県平均正答率は、目標値を1．3ポイント下回った。
 しかし、Ｒ７と比べると、目標値との差が小さくなった。

－1.3

－4.2

目標値との差
（県平均正答率－目標値）



8２ 調査結果の概要

《観点別》

中２数学

佐賀県小・中学校学習状況調査（県調査）

知識・技能

年度 県平均正答率 目標値

R８ 58.5 ％ 59.3 ％

R７ 56.0 ％ 59.3 ％

－0.8

－3.3

目標値との差
（県平均正答率－目標値）

Ｒ８の県平均正答率は、目標値を0．8ポイント下回った。
 しかし、Ｒ７と比べると、目標値との差が小さくなった。



9２ 調査結果の概要

《観点別》

中２数学

佐賀県小・中学校学習状況調査（県調査）

思考・判断・表現

年度 県平均正答率 目標値

R８ 48.5 ％ 51.3 ％

R７ 45.5 ％ 51.5 ％

－2.8

－6.0

目標値との差
（県平均正答率－目標値）

Ｒ８の県平均正答率は、目標値を２．８ポイント下回った。
 しかし、Ｒ７と比べると、目標値との差が小さくなった。



10２ 調査結果の概要

Ｒ8の県平均正答率は、「数と式」は目標値を上回った。
また、R7と比べると、すべての領域で改善が見られた。

領域 年度 県平均正答率 目標値

A 数と式
Ｒ8 66.0 ％ 65.5 ％

Ｒ7 59.4 ％ 62.0 ％

B 図形
Ｒ8 56.4 ％ 57.8 ％

Ｒ7 53.4 ％ 60.0 ％

C 関数
Ｒ8 46.5 ％ 48.3 ％

Ｒ7 47.4 ％ 50.0 ％

D データの活用
Ｒ8 45.7 ％ 50.0 ％

Ｒ7 44.4 ％ 50.0 ％

目標値との差
（県平均正答率－目標値）《領域別》

中２数学 ＋0.5

－2.6

－1.4

－6.6

－1.8

－2.6

－4.3

－5.6

佐賀県小・中学校学習状況調査（県調査）
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全国学力・学習状況調査（全国調査）

２ 調査結果の概要

※全国調査の教科全体の県平均正答率は、文部科学省から整数値で提供されています。

中３数学

《教科全体》

Ｒ８の県平均正答率は、全国平均正答率を下回った。
しかし、Ｒ７と比べると、全国平均正答率との差が小さくなった。

年度
県

平均正答率
全国

平均正答率

R８ 54 ％ 57.0 ％

R７ 44 ％ 48.3 ％

全国平均正答率との差
（県平均正答率－全国平均正答率）

－3.0

－4.3
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全国学力・学習状況調査（全国調査）

２ 調査結果の概要

全国平均正答率との差
（県平均正答率－全国平均正答率）

－3.1

－3.4

年度
県

平均正答率
全国

平均正答率

R８ 59.9 ％ 63.0 ％

R７ 51.0 ％ 54.4 ％

中３数学

《観点別》 知識・技能

Ｒ８の県平均正答率は、全国平均正答率を3．1ポイント下回った。
しかし、Ｒ７と比べると、全国平均正答率との差が小さくなった。
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全国学力・学習状況調査（全国調査）

２ 調査結果の概要

全国平均正答率との差
（県平均正答率－全国平均正答率）

－4.3

－5.0

年度
県

平均正答率
全国

平均正答率

R８ 34.8 ％ 39.1 ％

R７ 34.1 ％ 39.1 ％

中３数学

《観点別》 思考・判断・表現

Ｒ８の県平均正答率は、全国平均正答率を4．3ポイント下回った。
しかし、Ｒ７と比べると、全国平均正答率との差が小さくなった。
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領域 年度 県平均正答率 全国平均正答率

A 数と式
Ｒ8 67.0 ％ 67.8 ％

Ｒ7 37.7 ％ 43.5 ％

B 図形
Ｒ8 41.6 ％ 48.7 ％

Ｒ7 41.8 ％ 46.5 ％

C 関数
Ｒ8 51.1 ％ 54.8 ％

Ｒ7 45.8 ％ 48.2 ％

D データの活用
Ｒ8 50.9 ％ 53.5 ％

Ｒ7 56.7 ％ 58.6 ％

２ 調査結果の概要

《領域別》

中３数学

全国学力・学習状況調査（全国調査）

R８の県平均正答率は、すべての領域で全国平均正答率を下回った。 
しかし、Ｒ７と比べると、「数と式」で改善が見られた。

－0.8

－5.8

－7.1

－4.7

－3.7

－2.4

－2.6

－1.9

全国平均正答率との差
（県平均正答率－全国平均正答率）



15２ 調査結果の概要

第２学年では、令和７年度の県調査結果と比べると、以下の点におい

て、改善が見られた。

○教科全体の県平均正答率

○観点別の県平均正答率 「知識・技能」「思考・判断・表現」

○領域別の県平均正答率 「数と式」「図形」「関数」「データの活用」

第３学年では、令和７年度の全国調査結果と比べると、以下の点にお
いて、改善が見られた。

○教科全体の県平均正答率

○観点別の県平均正答率 「知識・技能」「思考・判断・表現」

○領域別の県平均正答率 「数と式」



３ 成果が見られた設問

※ 目標値や全国平均正答率を上回った設問や、令和７年度からの伸びが大きい設問を取り上げています。



17３ 成果が見られた設問

◇一次式の減法ができる。（中２）

◇一次方程式を解くことができる。（中２）

◇問題場面における考察の対象を明確に捉えているかどうかをみる。（中３）



４ 課題が見られた設問

※ 目標値や全国平均正答率との差が最も大きかった設問や、これまで県の課題とされ、令和８年度も指導改
善が必要と考えられる設問を取り上げています。
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◆回転移動させてできる図形の移動の方法を説明することができる。（中２）

◆範囲について理解している。（中２）

◆２直線が平行になるための条件を理解しているかどうかをみる。（中３）

◆筋道を立てて考え、証明することができるかどうかをみる。（中３）

４ 課題が見られた設問
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指導改善のポイント

移動によって重なる二つの図形の性質や関係を考察し、説明する
ことができるようにするために、

□図形の移動では、紙や模型などを実際に操作したり、1人１台
端末を活用して移動の様子を観察したりする場面を設定する。

□図形の移動の方法について、数学的な表現を用いて筋道立てて説
明する活動を設定する。

４ 課題が見られた設問
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指導改善のポイント

範囲について理解することができるようにするために、

□日常生活における「範囲」とデータの分析で使われる「範囲」の
違いが分かるように指導する。また、第２学年「データの分布」
においても、継続的に指導する。

□データの傾向を読み取り、判断の理由について数学的な表現を用
いて説明し伝え合う活動を設定する。

４ 課題が見られた設問



22４ 課題が見られた設問

図形の性質について理解したり、筋道立てて説明したりすること
ができるようにするために、

□仮定や結論に着目し、条件をかえたり、逆を考えたりするような
課題を設定する。

□数学的な推論（帰納、類推、演繹）の役割を理解し、必要に応じ
て推論の過程を簡潔・明瞭に表現する課題を設定する。

指導改善のポイント



５ 同一生徒の経年比較



24５ 同一生徒の経年比較

〈 県調査結果と全国調査結果との比較 〉

各学校において、経年比較における分析も行ってみましょう。



25５ 同一生徒の経年比較

〈 Ｒ８全国調査結果とＲ７県調査結果との比較 〉

参考として、対全国比で比べると、「データの活用」で改善が見られた。

※１ 全国調査対全国比 … 県平均正答率÷全国平均正答率
※２ 県調査対全国比  … 県平均正答率÷調査に参加している児童生徒（各教科約10万人）の平均正答率

領域 R８全国調査 
対全国比※１

R７県調査
  対全国比※２ R８－R７

Ａ 数と式 0.99 0.99 0

Ｂ 図形 0.85 0.96 －0.11

Ｃ 関数 0.93 1.00 －0.07

Ｄ データの活用 0.95 0.94 ＋0.01



6 おわりに
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生徒の説明の意図を理解し、教師が問い返しを行うことで、生徒に再
思考を促し、数学的表現を適切に用いて説明することができるように
しましょう。
【問い返しの例】
＜回転移動＞
・図形を回転移動させているみたいだけど、どこを中心に回転移動
しているのかな？

＜範囲＞
・「範囲」という用語は、正しく用いることができていたかな？

＜図形＞
・条件をかえると、どうなるのかな？
・逆でもいえるのかな？

６ おわりに

まずは、以下の点において指導改善を図りましょう。



286 おわりに

 

授業に役立つ実践研究

「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けた授業改善に役立つコンテンツ、指導と評価の一体化を図るためのコンテンツなど、
今すぐ使えるコンテンツが満載です。

佐賀県教育センターWebサイト



296 おわりに

 

「さがんば」（佐賀県学習問題）

これまでの佐賀県小・中学校学習状況調査

問題を基に作成されたＣＢＴ問題です。

学習ｅポータルにサインインして、МＥＸ

ＣＢＴ（メクビット）を使い、オンライン

上で学習することができます。

佐賀県教育センターWebサイト
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