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授業実践３の考察 

１ 授業における生徒の変容  

生徒は，明治政府の３つの政策を，日本の国力向上に効果のあった順に順位付け，その理由を記述

した後に対話的活動を行っています。対話的活動の前後で記述内容が変化しているか検証しました

（表１）。 

表２の判定基準を基に，「対話的活動前の考え」と「対話的活動後の考え」を比較すると，「対話的

活動後の考え」において，Ａ評価の生徒は 12.5 ポイント，Ｂ評価の生徒は 31.3 ポイント増加してい

ました。また，Ｃ評価の生徒は，43.8 ポイント減少していました。次頁資料１は，対話的活動の前後

で順位付けが変わらなかったものの，その理由がより詳しく変容した生徒のワークシートの記述です。

対話的活動前は，自分の思いからのみ理由を記述していましたが（Ｃ評価），対話的活動後は，資料

から読み取った事実を基に教育面での理由と，財政面・軍事面での理由とを関連付けながら政策の効

果について考えを記述しています（Ａ評価）。Ｃ評価からＡ評価へと高まったのは，この生徒のみで

したが，対話的活動を通して自身の考えが整理されたり，新たな根拠に気付いたりすることができる

ようになったのではないかと考えられます。班の代表者による班の意見の発表後，再び個人で自分の

考えをまとめるなど，対話的活動後の比較を生徒にさせたことが，考えの深まり，広がりにつながっ

たと考えます。 

しかし，無記入のまま提出されたワークシートも散見されました。班全員の考えを１つにまとめる

という活動に困難さを感じる生徒がいることも一因として考えられます。対話的活動の方法について

は，今後，検討の余地が残りました。 

 

 

表１ ワークシートの記述の評価 （ｎ＝16 人） 

評価 対話的活動前の考え 対話的活動後の考え 

Ａ 12.5％（２人） 25.0％（４人） 

Ｂ 18.7％（３人） 50.0％（８人） 

Ｃ 68.8％（11 人） 25.0％（４人） 

 

表２ ワークシートの判定基準 

Ａ 
資料から考えの根拠となる事実を読み取って，読み取った事実と知識を活用しな

がら，複数の視点で３つの政策を比較している。 

Ｂ 
資料から考えの根拠となる事実を読み取って，読み取った事実と知識を活用しな

がら，１つの視点で３つの政策を比較している。 

Ｃ Ｂに達していない。 
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２ 評価問題の分析 

  評価問題の問いは，「明治政府が実施した『徴兵令』と『地租改正』の２つの政策について，農民に

とって負担が重かったのはどちらか？」でした。配付した資料から考えの根拠となる事実を読み取っ

て，読み取った事実と知識を活用しながら，複数の視点で２つの政策を比較して論じることを目指し

ました。判定基準は，検証授業と同様の内容を設定しました（次頁表４）。 

  次頁表３の結果より，「資料から考えの根拠となる事実を読み取って，読み取った事実と知識を活用

しながら，複数の視点で２つの政策を比較している」Ａ評価の生徒は 26.1％，「資料から考えの根拠

となる事実を読み取って，読み取った事実と知識を活用しながら，１つの視点で２つの政策を比較し

ている」Ｂ評価の生徒は 47.8％でした。授業実践の「対話的活動前の考え」において，Ａ評価の生徒

が 12.5％，Ｂ評価の生徒が 18.7％，「対話的活動後の考え」において，Ａ評価の生徒が 25.0％，Ｂ評

価の生徒が 50.0％であったことを鑑みると（前頁表１），授業実践での取組の一定の成果が表れている

のではないかと考えられます。Ｃ評価の生徒でも，解答欄に 200 字以上で記述しなければならない基

準をクリアできていない生徒はいませんでした。ただし，Ｃ評価の生徒の記述は，次頁資料２のよう

に資料の事実に基づかず，自身の思いでのみ理由を書いているものが多く見られました。 

 評価問題の結果から，Ｂ評価の生徒については，多様な視点に生徒自身が気付くことができるよう，

教師が計画的に資料を準備しておくことが必要だと考えられます。また，Ｃ評価の生徒については，

そうした視点の示唆に加え，基礎的な歴史の知識や資料の読み取りに関する技能を定着させる必要が

あると考えます。そうすることで，習得した知識を活用して，複数の視点から論述していくことがで

きるようになるのではないかと考えます。 

 

 

【対話的活動後】（Ａ評価） 

【対話的活動前】（Ｃ評価） 

資料１ ワークシートの記述の変容 
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表３ 評価問題の記述の評価 （ｎ＝23 人） 

評価 割合 

Ａ 26.1％（６人） 

Ｂ 47.8％（11 人） 

Ｃ 26.1％（６人） 

 

表４ 評価問題の判定基準 

Ａ 
資料から考えの根拠となる事実を読み取って，読み取った事実と知識を活用しなが

ら，複数の視点で２つの政策を比較している。200 字以上で記述している。 

Ｂ 
資料から考えの根拠となる事実を読み取って，読み取った事実と知識を活用しなが

ら，１つの視点で２つの政策を比較している。200 字以上で記述している。 

Ｃ Ｂに達していない。 

 

 

 

 

 

 

 

３ 学習に関するアンケートの分析 

  検証授業前，事前調査として学習に関するアンケートを四件法で実施し，検証授業後，事後調査と

して同様のアンケートを実施しました（表５）。 

 

 

１ 
学習している内容について，課題や目標を意識しなが

ら授業を受けている。 
８ 

話合いの中で，自分の考えが広がったり，深まったりし

ている。 

２ 
学習している内容について，「なぜだろう」と考えなが

ら授業を受けている。 
９ 疑問があれば，先生や友達に質問している。 

３ 学習した内容について，理解できている。 10 
興味や疑問をもったことについて，自分から本や資料，

インターネットで調べている。 

４ 
学習している内容について，既に学んだ内容と関連付

けて考えている。 
11 

ペアやグループでの学習活動（話合い等）をしたいと思

っている。 

５ 
理由や根拠を基に自分の意見を発言したり，記述した

りしている。 
12 11 のように答えた理由を記述してください。 

６ 
話合いをするときは，相手の考えを知ろうとよく聞い

ている。 
13 

学習した内容が，日常生活の中で新たな気付きにつな

がったり，役立ったりしている。 

７ 

話合いの中で，自分の考えと他者（友達，先生等）の

考えを比較したり，関連付けたり，共通点や相違点を

見付けている。 
14 13 について具体的に記述してください。 

 

次頁図１は，事前調査と事後調査の選択肢ごとに重みを付け，平均した数値をグラフ化したもので

す。なお，質問 12，14 は，それぞれ質問 11，13 の理由を記述式で尋ねているため，次頁図１では省

略しています。事前と事後で，結果に大きな変化は見られませんでした。質問７「話合いの中で，自

分の考えと他者の考えを比較したり，関連付けたり，共通点や相違点を見付けている」では，「当ては

まる」と回答した生徒がわずかに増加していることから，今後も対話的活動を取り入れた実践を継続

することで，ほかの項目についても高まっていくものと考えます。  

資料２ 生徒の評価問題の記述（一部抜粋）（Ｃ評価） 

徴兵令が農民にとって，負担が重かったと思います。成人男性のすべての人が戦争に備え

なければいけないからです。男子の人数が減っていくと，女子の仕事が増え，大変だと思い

ます。 

表５ 学習に関するアンケートの質問項目 
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図１ 学習に関するアンケートにおける事前と事後の変化（平均値） 

 

４ 学習課題（問い）の設定による効果 

  学習課題（問い）として，「明治政府の実施した制度で，30 年後の国力向上に一番効果のあったの

はどれだろうか？」を設定しました。正解のない順位付け及びその理由を問うことにより，生徒の多

様な考えが出やすいようにしました。対話的活動によって，資料を基に様々な側面から考えや根拠を

伝え合わせることで，議論を活発化させることをねらいました。 

本研究においては，最初の時間で，対話的活動のテーマに当たる３つの制度の復習を行って，２時

間目から本題に入りました。問いを設けることで，学習活動の目的が明らかになり，生徒が取り組む

目標が理解され，活動がしやすくなったと考えます。活動中，生徒は自分たちなりに対話的活動を学

びのツールとして活用しており，現代に対応する制度と明治維新期の各制度と比較したり，関連付け

たりしながら議論を展開していました。班のほかの生徒に理解を求めようと，資料に根拠を求めたり，

自身の考えを熱心に伝えたりする姿も見られました。しかし，一面的な価値観による偏った発言も一

部聞かれ，基礎的な知識を確実に定着させることの重要性を実感しました。また，発言力のある生徒

の意見に流されてしまう生徒も見受けられました。正解のない学習課題（問い）である場合，生徒か

ら出た様々な考えを教師がどのように把握し，集約していくのかが，大変難しいと実感しました。 

今回の実践では，学習課題（問い）の文言が不明瞭だった（「30 年後」は，どの時点からか）ため

に，対話的活動が停滞する班も見受けられました。教師自身のファシリテーターとしてのスキルを，

今後，高めていく必要があると考えました。 
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