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 本研究は，言語を手掛かりとしながら論理的に思考する力を育てるために，自分の考えをもって話し

合う場面において，自己内対話と他者間対話を充実させた指導の在り方を探ったものである。自己内対

話において，手掛かりとする言語を児童と共に見付け，言語を基に段落相互の関係を考えさせたことで，

論理的に自分の考えをもたせることができた。また，他者間対話において，言語を基に分類することを

意識した活動を取り入れたことは，論理的に自他の考えを深めさせることにつながった。 
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１ 研究の目標 

言語を手掛かりとしながら論理的に思考する力を育てるために，国語科の話し合う場面において，

お互いの考えを分類することを意識した活動を取り入れた指導の在り方を探る。 

 

２ 目標設定の趣旨 

  学習指導要領の国語科の目標は，「国語を適切に表現し正確に理解する能力を育成し，伝え合う力を

高めるとともに，思考力や想像力及び言語感覚を養い，国語に対する関心を深め国語を尊重する態度

を育てる」(1)である。また，思考力や想像力について「言語を手掛かりとしながら論理的に思考する

力や豊かに想像する力」(2)と示されている。 

平成16年２月の文化審議会答申「これからの時代に求められる国語力について」によると，これか

らの時代に求められる国語力を大きく二つの領域に分けて捉えている。一つ目は考える力，感じる力，

想像する力，表す力から成る，言語を中心とした情報を処理・操作する領域，二つ目は，考える力や，

表す力などを支え，その基盤となる「国語の知識」や「教養・価値観・感性等」の領域としている。

このうち，国語力の中核を成す領域として，「考える力，感じる力，想像する力，表す力から成る，言

語を中心とした情報を処理・操作する領域」を挙げている。さらにその中の「考える力」について同

答申では，「『考える力』とは，分析力，論理構築力などを含む，論理的思考力である」(3)と定義して

いる。 

平成28年度佐賀県教育施策実施計画にある「確かな学力をはぐくむ教育の推進」の主な取組に挙げ

られている「学ぶ意欲を高める指導の充実」において，指標として「話し合う活動を通じて自分の考

えを広め，深めることができている児童生徒の割合」(4)が示されており，小学校では平成25年度に

65.9％であったのを，平成28年度に68％にする目標が設定されている。しかし，平成28年度佐賀県小・

中学校学習状況調査[４月調査]Web報告書によると６年生で，「目的に応じて，質問したいことを整理

する設問」について，正答率が「おおむね達成」の基準を5.1ポイント下回った。このようなことから，

話合いの場面で，言語を手掛かりにして相手の話を理解したり，自分の考えと比べたりして自分の考

えを構築することができる能力の育成が求められていると考える。 

  このような状況の中，私の実践を振り返ってみると，言語を手掛かりに自分の考えをもったり話し

合ったりすることを軽視していた結果，児童に論理的に思考させることができていなかった。 

  そこで本研究では，研究テーマ，研究課題を受け，「読むこと」の領域における話合いにおいて，児

童がお互いの考えを言語を手掛かりにして，論理的に思考する力を育てる学習指導の在り方について

探りたいと考え，本目標を設定し，研究を進めることとした。 

 

要   旨 
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３ 研究の仮説 

 国語科の話し合う場面において，言語を手掛かりに自分の考えをもち，他者と比較して整理すると

いう分類を取り入れた学習を行えば，言語を基に論理的に思考する児童が育つであろう。 

 

４ 研究の方法 

 (1) 研究紀要や文献などを通した思考力の育成に関する理論研究 

 (2) 学力調査やアンケートを基にした児童の実態調査 

(3) 「読むこと」の領域における検証授業を通した，手立ての有効性の考察及び仮説の検証 

 

５ 研究の内容 

(1) 国語の指導法に関しての先行研究や文献等を基に，理論研究を行う。 

 (2) 学力調査やアンケートによる実態調査を実施し，結果を分析して有効な手立てを明らかにする。 

 (3) 所属校の中学年（３年生）において，「読むこと」の領域における検証授業を行い，仮説を検証し，

手立ての有効性を探る。 

 

６ 研究の実際１（実践化への手立て） 

(1) 文献等による理論研究 

     平成16年２月の文化審議会答申「これからの時代に求められる国語力について」によると，「『考

える力』とは，分析力，論理構築力などを含む，論理的思考力である。分析力は，言語情報に含ま

れる『事実』や『根拠の明確でない推測』などを正確に見極め，さらに，内在している論理や構造

などを的確にとらえていける能力である。（中略）論理構築力は，相手や場面に応じた分かりやすく

筋道の通った発言や文章を組み立てていける能力である」(5) としている。このことから，本研究に

おいて「言語を手掛かりにしながら論理的に思考する力」とは，「言語情報を的確に捉え，筋道の通

った発言や文章を組み立てる力」と考えた。 

   高橋俊三は話合いの意義について「論理的に思考する力を鍛え，ものの見方，考え方を鋭くさせ

る」(6)としている。このことから，論理的に思考する力を育てるためには，話合いを充実させるこ

とが重要であると考えた。 

      対話活動について，永里智広・假屋園昭彦は，「個人の中で展開される精神的活動としての自己内

対話と，他者との間で価値観の相互作用を目的とした他者間対話を総称した活動である」(7)と述べ

ている。ヴィゴツキーは「共同のなかでは，子どもは自分一人でする作業のときよりも強力になり，

有能になる」(8)と述べ，対話活動において自己内対話と他者間対話の二つの対話を充実させること

が大切であると考える。 

波頭亮は頭の中で行われている思考作業のプロセスを第一段階では，情報要素と知識要素を突き

合わせて比べ，“同じ”か“違う”かの認識を行う段階，第二段階では，“同じ”と“違う”の整理・

集積を行う段階，第三段階では，思考対象に対して意味合いを持つ段階と段階的に述べている。ま

た，分類について，幸坂健太郎は，「分類とは，無秩序に存在する事象間の共通点・類似点を見つけ，

それらに基づいて事象をカテゴリー別に区分・整理する人間の思考操作のことである」(9)と述べて

いる。 

これらのことから，言語を手掛かりに考えをもたせる自己内対話と，自他の考えを分類する他者

間対話の二つの対話活動を取り入れた学習を行うことで，論理的に思考する力を育てることができ

ると考える。 
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 (2) 具体的な手立て 

ア 言語を手掛かりに，自分の考えをもたせる自己内対話の工夫 

本研究における，自己内対話とは，学習課題に対して考えをもつ段階において，教材文に書か

れた内容に着目して考えを構築している状態とする。そこで，児童の自己内対話を論理的な思考

とするために，教材文から「手掛かりとする言語」を児童と共に見付け，示す。「手掛かりとする

言語」は，教師が与えるのではなく，教材文の読み取りにおいて，児童から出てきた言語を教師

が取り上げるようにする。児童には「手掛かりとする言語」を，分かりやすくするために，学習

課題を解決するための「キーワード」という言葉で示した。このように，「手掛かりとする言語」

を基に思考させることで，児童の自己内対話を言語を手掛かりとした論理的な思考にし，自分の

考えをもたせることができると考える。また，「手掛かりとする言語」を複数示すことで，児童が

言語を自ら選択し，主体的に活動に取り組めるようにした。 

イ 言語を手掛かりに，自他の考えを深めさせる他者間対話の工夫 

他者間対話を充実させるため，話合いを３人グループと学級全体に位置付け，児童に言語を手

掛かりにして分類させる活動を行わせる。 

まず，３人グループでの話合いでは，児童がお互いの考えを比較することができるように，ワ

ークシートを工夫した。友だちの考えと同じか違うかを考えながら聞き取らせ，違った部分をメ

モ欄に書かせることで，児童がお互いの考えを比較し相違点を明確にすることができると考える。 

次に，学級全体での話合いでは，３人グループでの話合いにおいて明確になった相違点を児童

に出させ，児童と一緒に整理していく。児童は，整理していく過程で，自分の考えを見直したり

友だちの考えを取り入れたりすることができると考える。 

このように，児童に言語を手掛かりに比較して整理するという分類をさせることで，他者間対

話が充実し，自他の考えを正確に理解し，互いの考えを深めることにつながると考える。 

(3) 論理的に思考する力を育てるために自己内対話と他者間対話を取り入れた学習過程 

論理的に思考する力を育てるために，自己内対話と

他者間対話を取り入れた学習過程を構成した（図１）。 

まず，学習課題に対して，言語を手掛かりにした自

己内対話をさせる。児童が言語を手掛かりに自分の考

えを構築することで，論理的に考えをもつことができ

ると考える。 

次に，話合いを他者間対話の場と位置付け，３人グ

ループと学級全体で行う。３人グループでの話合いで

は，お互いの考えを比較する活動を取り入れ，自他の

考えの共通点や相違点を明らかにさせる。学級全体で

の話合いでは，３人グループでの話合いで出てきた考

えを教師と一緒に整理させる。他者間対話においても，

言語を手掛かりに分類させることで，論理的に自他の考えを深めさせることができると考える。 

最後に，他者間対話を基に再度，自己内対話をさせる。自己内対話で構築された考えは，論理的

に思考を重ね，客観性のある考えになっていると考える。 

本研究では，中学年の「読むこと」の領域の説明的な文章において検証を行う。その対象におい

て，論理的に思考する力を「中心となる語や文を捉えて，段落相互の関係を考える力」と設定し，

検証を進める。 

 

図１ 自己内対話と他者間対話を取り入

れた学習過程 

 

 

論理的な思考力を高めていく学習過程 
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(4) 検証の視点 

   次の２点について，手立ての有効性を分析し，考察していく。 

  ア 「手掛かりとする言語」を基に自己内対話をさせたことは，段落相互の関係について自分の考

えをもたせることに有効であったか。【検証の視点Ⅰ】 

イ 分類という思考プロセスを取り入れた他者間対話をさせたことは，段落相互の関係について理

解を深めさせることに有効であったか。【検証の視点Ⅱ】 

 

７ 研究の実際２（授業実践を通しての結果） 

 (1) 授業の位置付け 

   １月27日に検証授業を行った。第３学年「考えの進め方をとらえて，科学読み物をしょうかいし

よう」（全８時間）の第５時で授業を行った。説明的な文章（「ありの行列」）の「本論」の後半部分

の段落がどのようにつながっているかを考えさせた。「手掛かりとする言語」として，段落相互の関

係を捉える上で大切な，「研究」「あり」「わけ」「この」の４つの言語に設定した。児童には，前時

の学習を振り返った時や，教材文を読み進める中で児童とのやりとりの中から言語を拾い，課題解

決のための「キーワード」として示した。 

   自分の考えをもった後の話合いにおいて，分類をさせる。その際，分類を取り入れた話合いの内

容を自分の考えに生かすことができるようにした。 

(2) 授業の実際 

  ア 単元名 「考えの進め方をとらえて，科学読み物をしょうかいしよう」 

  イ 本時の目標 

    中心となる語や接続語に注目し，段落のつながりを考えて読むことができる。【読むこと】 

  ウ 授業記録 

        第５時の授業記録を表１に示す。 

 

過程 学習活動（手立て及び活動の様子） 指導・支援（   発問と発言の記録） 

導
入
（
見
通
す
） 

１ 前時までの活動を振り返る。 

 

２ 本時の学習課題を確かめる。 

 

 

 

〇学習課題 

 

 

○第二段落から第五段落までの段落のつながりを確認す

る。 

○第六段落の「研究」に着目させ，第六段落から第八段

落のまとまりについて興味をもたせる。 

 

 

 

展
開
（
つ
な
が
る
） 

３ 第八段落がどの段落となかまになるか考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ・個人で考えをもつ。 

 

 

 

 

〇中心となる語「研究・わけ・あり」や指示語である「こ

の」を児童の発言からキーワード（「手掛かりとする言

語」）として取り上げて示し，児童に考えさせる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教材文で前時の学習内容を確認 

表１ 第５時の授業記録 

 

 

論理的な思考力を高めていく学習

過程 

自己内対話 

児童とのやりとり

で，「手掛かりとす

る言語」を取り上げ

る。 Ｔ：六段落からは，「研究」のことについて書いてありそう 

だと，みなさんが言っていたので，「研究」という言葉 

に注目してみましょう。 

Ｔ：では，「研究」をしてわかったことは何でしたか。 

Ｃ：「ありの行列ができるわけ」です。 

Ｔ：「あり」と「わけ」も大切な言葉になりそうですね。 

Ｔ：段落の関係を見つけるときに大事な言葉がありました 

ね。どんな言葉だったでしょう。 

Ｃ：「この」のように，文と文をつなぐ言葉です。 

Ｔ：では，「この」という言葉から考えてもよさそうです 

ね。この４つのキーワードを基に考えてみましょう。 

 

第八段落は，どの段落となかまになるか，考えよう。 

「手掛かりとする

言語」をキーワード

として示す。 
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展
開
（
つ
な
が
る
） 

 

 

 

 ・３人グループで話合いをする。（比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ・全体で話合いをする。（整理） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・自分の考えを見直す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 全体で「本論」の段落相互の関係をまとめる。 

 

 

 

○段落相互の関係の理解を深めさせるために，自分の考

えとの共通点や相違点を考えながら聞くようにさせ，

ワークシートにメモをさせる。 

 （Ａ児・Ｂ児・Ｃ児の３名で話合いを行っている様子） 

  ※○囲みの数字は段落を表す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○３人グループでの話合いで友だちと違ったところを出

させ，出てきた考えを教材文に書き込みながら整理さ

せる。 

※○囲みの数字は段落を表す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
○話合いを基に，もう一度自分の考えをもたせる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○全員で段落相互の関係を確認させる。 

Ａ１：私は⑥～⑧が仲間だと思います。わけは，「研究」と 

いう言葉が⑥と⑦に書いてあるからです。 

Ｂ１：質問していいですか。それだったら答えが違ってくる 

よ。 

Ｃ１：⑧にも「研究」という言葉がないといけないよ。 

Ｂ２：答えは同じだけど，⑥と⑦に「研究」が書いてあると 

いうところが違う。 

Ｃ２：僕は⑥～⑧が仲間だと思います。「この」という言葉か 

ら考えました。 

Ｂ３：答えは同じだけど，わけが違うな。 

Ｂ４：僕は⑥～⑧が仲間だと思います。わけは，⑥と⑦で 

「研究」という言葉があって，研究のことが書いてあ 

って，⑧で研究のまとめが書いてあるからです。 

Ａ２：あ，そんなふうに考えればよかったのか。（Ｙ児の考え 

に納得している様子。） 

 

 

 

 

Ｔ：出てきた考えを整理していきましょう。グループでの話 

合いで友だちと違った部分について教えてください。 

Ｃ：私は，Ａさんとわけの部分が違いました。私は「研究」 

から考えたけど，Ａさんは，「この」から考えていました。 

Ｔ：「研究」で考えていた人が多かったですね。「研究」から 

は，どんなことが言えますか。 

Ｃ：「研究」からは，⑥と⑦が仲間になることがわかります。

研究で分かったことが，⑧に書いてあります。 

Ｔ：「この」で考えた人，説明してください。 

Ｃ：「この」は文と文をつなぐ言葉だから，⑥と⑦が仲間に 

なると思います。 

 

 

 

 

他者間対話 

「手掛かりとする言語」を示

しながら，自分の考えを話し

ている様子。 

Ｂ Ａ 

児童のワークシート 

「研究」という同じ言語に着

目していたが，わけが違う。 

教師は，児童の考えを教材文に書き込みながら整

理する。 

教材文 

自己内対話 

【他者間対話】 

考えの違いをメモ欄に記述 

【自己内対話】 

他者間対話を経た自己内

対話での記述 

  

【自己内対話】 

他者間対話前の記述 

答えは同じだが，わけが違う。 

終末は省略 
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(3) 考察 

  ア 【検証の視点Ⅰ】「『手掛かりとする言語』を基に自己内対話をさせたことは，段落相互の関係 

について自分の考えをもたせることに有効であったか」について 

「段落相互の関係を捉える力」を事前・事後テスト及び授業のワ

ークシートの記述により考察する。事前・事後テストは，児童が使

用している教科書以外から教材文を選び，段落相互の関係を問うテ

スト（資料１）を実施した。なお，事前・事後テストとも，初見の

文章を使用した。事前テストでは，「マンホールのふた」（学校図書 

三年下），事後テストでは，「にせてだます」（学校図書 三年上）を

使用した。 

まず，考察するに当たって児童をＡＢＣ群に分け，その群の中か

ら抽出児を選ぶ。抽出児のワークシートの記述を基に考察を述べる。群の分類は事前テストを判

断基準とした（表２）。 

 

 

 

 

 

 

表２のそれぞれ

の群から，抽出児

を選んだ。抽出児

のプロフィールを

表３に示す。 

Ｘ児においては，

事前テストで，「正

方形」，「円い形」

（表３Ｘ児ゴシッ

ク体）という中心となる言語を手掛かりとして話

の内容をつかみ，段落相互の関係を捉えることが

できていた。授業でも，「研究」という言語から段

落相互の関係を捉えている記述になっていること

が分かる（資料２  ）。 

Ｙ児においては，事前テストにおいて，前の段

落をまとめている段落の「マンホールが円い形が

多いのは」という記述を手掛かりとしているが，

前の段落については，「マンホールが円いかをまと

めてある」というように段落の内容を自分でまと

め，それを手掛かりとしながら段落相互の関係を

捉えようとしている（表３Ｙ児ゴシック体）。これ

は，自分なりにまとめた表現であるため，教材文に書かれている言語を基に論理的に思考してい

るとは言い難い。しかし，授業では「研究」という言語から段落相互の関係を捉えている記述に 

資料３ Ｙ児の授業

のワークシ

ートの記述 

資料２ Ｘ児の授業

のワークシ

ートの記述 

資料１ 事前・事後テスト

の設問 

表２ 段落相互の関係を問う事前テストによる群の分類（n=31，欠席２人） 

群 Ａ群 Ｂ群 Ｃ群 

基
準 

授業前の事前テストで，言語を手

掛かりとして段落相互の関係を捉

えられていた児童 

授業前の事前テストで，言語を手掛か

りとした記述は見られなかったが，段

落相互の関係を捉えられていた児童 

授業前の事前テストで，言語を手掛か

りとした記述は見られず，段落相互の

関係も捉えられていなかった児童 

数 ７人 ９人 15 人 

 
表３ 抽出児のプロフィールと事前テストの記述 

Ｘ児（Ａ群より抽出） Ｙ児（Ｂ群より抽出） Ｚ児（Ｃ群より抽出） 
事前テストでは，中心となる言語を

手掛かりとして話の内容をつかみ，

段落相互の関係を捉えられていた。 

 

事前テストでは，三段落と四段落を

五段落でまとめてあるという段落相

互の関係は捉えられていたが，言語

を手掛かりとした記述ではなかっ

た。 

事前テストでは，教材文の内容を述

べている。言語を手掛かりにした記

述は見られない。段落相互の関係を

捉えた記述も見られなかった。 

 

（記述） 

 三の段落には，「正方形の場合」

と書いてあって，四の段落には，「円

い形の場合」と書いてあって，そし

てそれのどっちがいいか書いてあ

るのが五の段落です。 

（記述） 

 五の段落に，「マンホールが円い

形が多いのは」と書いてあることか

ら，なぜマンホールが円いかをまと

めてあると考えたからです。 

（記述） 

 マンホールのふたの正方形の方

と円の方の実験をしたからです。 
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なっている（前頁資料３  ）。また，資料４では，教材文を読む際に「手掛か

りとする言語」に印を付けていたり，段落同士を線で結んでいたりしている様

子が分かり，言語を手掛かりにして段落相互の関係を捉えようとしている様子

がうかがえる。 

Ｚ児においては，事前テストにおいて「実験をしたから」という教材文の内

容を示す記述をしており，言語を手掛かりに段落相互の関係を捉えた記述では

なかった（前頁表３Ｚ児ゴシック体）。しかし，授業では，「この」という指示

語から段落相互の関係を捉えている記述になっている（資料５  ）。また，資

料６を見ると，教材文の「手掛かりとする言語」に印を付けていたり，つなが

りのある言語を線で結んでいたりしていることが分かる。

これは，Ｙ児同様，言語を手掛かりにして，段落相互の関

係を捉えようとしている様子が教材文の書き込みに表れて

いると考える。 

資料７に抽出児の事後テストでの記述を示す。 

事後テストの記述を見ると，Ｘ児は「このように」や「こ

れは」という指示語や，「しゃくとり虫」という言語を手掛

かりに段落相互の関係を捉えられていた（資料７Ｘ児ゴシ

ック体）。また，Ｙ児とＺ児は「擬態」という言語を手掛か

りに段落相互の関係を捉えられていた（資料７Ｙ児及びＺ

児ゴシック体）。 

このように，抽出児の事前テストおよび授業でのワーク

シートの記述から，言語を手掛かりとして段落相互の関係

を捉えられていなかった児童が自力で手掛かりとする言語

を見つけることができるようになったことが分かり，手立

ての有効性が確かめられた。また，事後テストでも言語を

手掛かりに段落相互の関係を捉えようとしており，手立て

によって言語に着目する意識が高まり，自力で段落相互の

関係が捉えられるようになった。しかし，考えがもてなか

った児童が２人いた。その原因としては，言語に着目でき

ていても，段落相互の関係をどのように記述するのか分か

らなかったと考えられる。したがって，記述のさせ方につ

いても指導する必要があったと考える。また，Ｙ児やＺ児

のように教材文に印を付けたり線で結んだりして，視覚的に理解させる工夫をしていくことが大切であ

ると考える。 

次に，学級全体の変容から考察を述べる。図２は，事前テストと授業，事後テストにおける言語を手

掛かりにした記述の割合である。「言語を

手掛かりにしていた記述」が，事前テス

トでは，23％であったのが，授業では手

掛かりとする言語を示すことにより87％

に伸びていることが分かる。また，事後

テストにおいても，言語を手掛かりにし

た記述の割合が71％の割合であり，これ 

【Ｘ児】       【Ｙ児】   【Ｚ児】      

資料７ 抽出児の事後テストの記述 

七
の
段
落
の
「
こ
の
よ
う
に
」
の
「
こ
の
」

は
六
の
段
落
と
つ
な
が
っ
て
い
て
，
六
の
段

落
に
は
「
こ
れ
は
」
と
書
い
て
あ
る
か
ら
五

の
段
落
と
つ
な
が
っ
て
い
て
四
と
三
の
段

落
に
は
し
ゃ
く
と
り
虫
の
こ
と
が
書
い
て

あ
っ
て
四
と
三
段
落
は
つ
な
が
っ
て
い
て

な
か
ま
に
な
っ
て
三
と
四
，
五
と
六
の
段
落

を
ま
と
め
て
い
る
の
が
七
の
段
落
だ
か
ら
。 

一
段
落
か
ら
六
段
落
に
書
い
て
あ
る
「
擬

態
」
の
こ
と
が
ま
と
め
て
あ
る
か
ら
。 

二
段
落
か
ら
「
擬
態
」
と
い
う
言
葉
の
説
明

が
し
て
あ
っ
て
七
の
段
落
は
，
こ
の
よ
う
に

で
ま
と
め
て
あ
る
か
ら
二
～
六
段
落
を
ま

と
め
て
い
る
段
落
が
七
段
落
と
思
い
ま
す
。 

図２ 言語を手掛かりにした記述の割合（ n=31，欠席２人） 

資料４ Ｙ児の授業の

教材文への書

き込み 

資料６ Ｚ児の授業

の教材文へ

の書き込み 

資料５ Ｚ児の授業

のワークシ

ートの記述 

トの設問 
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は授業において「手掛かりとする言語」を基に自己内  

対話をさせたことについて，手立ての有効性が感じら

れ，段落相互の関係について論理的に自分の考えをも

たせることにつながったと言える。 

最後に，事前・事後アンケートの「段落と段落のつ

ながりを見つけるときのポイントは何ですか」という

設問の結果（図３）を見ると，事後アンケートでは，

「指示語を見つける」や「内容を表す言葉を見つける」

等，児童の意識が具体的な言語になっていることが分

かる。このことから，言語を基に段落相互の関係を捉

えようとする意識が高まったと言える。 

イ  【検証の視点Ⅱ】「分類という思考プロセスを取り入れた他者間対話をさせたことは，段落相互の

関係について理解を深めさせることに有効であったか」について 

他者間対話の発話記録と根拠とした言語の変容， 

及びアンケートの結果から考察する。 

まず，他者間対話の発話記録を基に考察を述べる。

発話記録（資料８）を見ると，比較する視点をワー

クシートに取り入れたことで，比較している発話

（資料８ゴシック体）が出てきていることが分かる。

また，友だちの発話に対して言語の内容を確認した

り，根拠としている言語を明確にする質問をしたり

している発話（資料８波線部）が出てきていること

が分かる。 

表４は，比較している発話と言語の内容を確認し

ている発話の回数を示したものである。表４を見る

と，比較している発話が一人当たり平均で 2.2 回，

言語の内容を確認している発話が平均で 1.9 回行

われていたことが分かる。なお，Ｃ・Ｅグループの

発話の回数が少ないのは，４人グループで時間は同

じだったためである。自他の考えを比較させ，相違

点について記録させることが，言語の内容を確認し

ている発話につながったと考える。また，Ｊグルー

プを見ると，比較している

発話が 0.4 回，言語の内容

を確認している発話が1.6

回と，他のグループよりも

比較している発話が少な

くなっている。それに伴い，言語の内容を確認している発話が少なくなっていることが分かる。 

これらのことから，比較する視点をワークシートに取り入れて他者間対話を行わせたことにより，

段落相互の関係についての理解を深めさせることにつながったと考える。また，ワークシートを工夫

したことで，言語の内容を確認している発話に結びつけさせることができるようになったと考える。 

【A 児・B 児・C 児の３人グループでの他者間対話】 

Ａ１：「この研究」という言葉があるから八，七，六の段落が仲間にな

ると思います。 

 

Ｂ１：「この研究」からというと，どっちかっていうと「この」じゃな

い。そのわけだったら。 

 

Ｃ１：「この」が違う。 

 

Ｂ２：ぼくは，八段落は六と七の段落と仲間になると思います。わけ

は，八段落は六と七の段落でした研究の結果が書いてあるから

です。 

 

Ｃ２：僕は，Ｂさんと同じだ。 

 

Ｂ３：Ａさん，「この研究」の「この」は何を指しているの。「この」

は前の六段落を指しているんじゃないですか。 

 

Ａ２：だから「この」になるのか。 

 

Ｃ３：ぼくは，八段落は，六と七の段落と仲間になると思います。わ

けは，「研究」という言葉があるから。 

 

Ａ３：これ，私と一緒だよね。だから，Ｃさんも「この」から考えて

いるんじゃないかな。 

 

 

Ｂ４：八の段落に「研究」という言葉はないよ。 

 

 

Ｃ４：えっ，こっちかな。あ，間違えた。僕，違う答えで考えていた。 

[Ａ児は「研究」という言語を基に考えている。 

Ａ児の考えの基にしている言語の確認。 

Ａ児との根拠としている言語の違いを判断。 

Ｂ児と根拠としている言語とわけが共

通していることを判断。 

資料８ 他者間対話の発話記録 

Ａ児に，根拠としている言語の確認を

促す発話。 

Ｃ児との共通点から，根拠としている

言語の確認をし，指摘。 

Ａ児，Ｂ児の指摘に対して，自分の考

えを見直している。 

Ｃ児の根拠としている言語の確認を促す発話。 

図３ 事前・事後アンケートの段落相互の関係

を見つけるときのポイント（n=31，欠席

２人） 

平均

2.2
1.9

比較：共通点や相違点を判断している発話　　言語：言語の内容を確認している発話

※ＣおよびＥグループについては，人数の関係上４人グループ　（n=32，欠席１人）

1.6 3.3 0.4

2.3 2.3 2 1.6

1.8

0.6

0

2.3

3.63

2.6

2.8

1

1.6

2.3

グループ BA I JGF HEDC

比較

言語

3.6

2

表４ ３人グループでの他者間対話における発話の回数（１人当たり） 
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次に，他者間対話の前後を比較し，段落相互の関係に対する考えに注目する。そこで，根拠とした言

語の変容を見ることとする（表５）。 

表５を見ると，他者間対話後に，考えの根拠とした言語の数が増え

ている児童が 19 人いた。これらの児童の記述を見てみると，他者間対

話前は，「研究」という言語（資料９【前】  ）だけに着目して記述

しており，第八段落とのつながりが説明できていないが，他者間対話

後には，「研究」と「わけ」という言語（資料９【後】  ）に着目し，

第八段落とのつながりも説明することができていた。さらに，他者間

対話前では，授業で示した「手掛かりとする言語」を中心に根拠を記

述していたが，学級全体で整理する活動を経て出てきた段落相互の関

係を捉えた言語を，考えの根拠として取り入れて記述している児童（表

５  ）が 17 人いることが分かる。また，根拠とした言語の数が増え

ている児童の中で，段落相互の関係を捉えることができた児童は，19

人中 15 人であった。 

以上のことから，グループで友だちの考えを比較した後，全体で出

てきた考えを整理する分類という活動を取り入れたことは，自他の考えを言語を手掛かりに確認しなが

ら聞いたり，よりよい意見を取り入れたりすることにつながった。このことは，段落相互の関係につい

て理解を深めることに有効であったと言える。しかし，他者間対話前と考えに変化が見られなかった児

童も５人いた。その児童に対して考えられる支援として，違う考えを対比させて示したり，焦点化させ

て話し合わせたりすることが考えられる。このような支援によって，児童が思考を働かせる活動になり，

自分の考えの不十分なところを見付けられる活動となるのではないかと考える。 

最後に，授業中に実施した「話合いが，自分の考えをよりよいものにすることに役に立ちましたか」

というアンケートの結果を図４に示す。 

図４を見ると，81％の児童が「そう思う」と「どちらかと言えばそう思う」と答えており，話合いが

有意義なものになっていたことが分かった。しかし，19％の児童が，「ど

ちらかと言えばそう思わない」と答えており，友だちの考えを聞くこと

に有効性を感じていなかった児童もいたことが分かった。自分の考えを

もてたことに満足し，改善しようとは思わなかったり，友だちとのやり

とりを理解できていなかったりしたのではないかと考える。今後，活動

の行い方を工夫するなどして有効性が感じられる活動となるようにすれ

ば，一層充実した他者間対話となるのではないかと考える。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

研究 研究 この 研究 研究 △ 研究 この 研究 研究 研究 この 研究 この この 研究 研究 × × × この この 研究 研究 研究 研究 研究 研究 研究 この 研究 △

まとめ
分かっ

たこと

知れた

こと
結果

答え

数 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 0 0 0 1 1 1 2 1 1 1 1 3 1 2 0

この 研究 研究 わけ わけ この 研究 研究 研究 研究 研究 この 研究 この この 研究 研究 研究 この えき この この 研究 研究 まとめ 研究 研究 まとめ この 研究 研究 研究

結果 答え まとめ まとめ わけ えき えき わけ 研究 わけ 研究
前に

ある
まとめ まとめ 答え

分かっ

たこと
研究 まとめ 答え まとめ 答え

まとめ この
くわ

しく

分かっ

たこと
わけ まとめ 研究 この 研究

あり

数 1 3 1 1 2 1 1 1 2 3 3 1 1 2 2 1 1 3 4 3 2 2 2 2 3 1 3 2 3 2 2 2

↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↓ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

HEDC

【

他

者

間

対

話

前

】

【

他

者

間

対

話

後

】

言語の数

の増減

△：根拠とした言語を挙げずにわけを書いている児童　×：考えがもてなかった　↑：言語の数が増えた　↓：言語の数が減った　　　　：段落相互の関係を捉えた言語　（n=32，欠席１人）

○：段落相互の関係を捉えた記述ができていた児童

グループ

No.

段落相互

の関係

根

拠

と

し

た

言

語

根

拠

と

し

た

言

語

BA I JGF

表５ 根拠とした言語の変容 

資料９ 他者間対話前後の記述

の変容 

【前】    【後】 

図４ 話合いが自分の考え

に役に立ったか 
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８ 研究のまとめと今後の課題 

 (1) 研究のまとめ 

   本研究を通して，次のことが明らかになった。 

・児童と共に「手掛かりとする言語」を見付けて示したことは，児童に言語を手掛かりにした自己

内対話を促し，論理的に考えをもたせることに有効であった。 

・他者間対話において，自他の考えを分類させたことは，言語を手掛かりとして自分の考えを深め

させることに有効であった。 

・自己内対話と他者間対話を取り入れた学習過程を考案して授業を行ったことは，教材文にある言

語や，友だちが表現した言語を基に思考させることができた。このように，二つの対話において

言語を意識させたことは，論理的に思考する児童の育成につながった。 

 (2) 今後の課題 

  ・話合いにおいて，比較して整理するという分類の活動のさせ方についての工夫・改善 

・国語科の他の領域における手立ての有効性の検証 
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