
 

イ  ［実践事例２］第３学年 Lesson ４ Speech -A Man’s Life in Bhutan  
(ｱ)  読みのプロセスに応じた発問構成 

Pre-reading 
・Teacher Talkや写真などで興味をもたせ、本文の内容をつかみやすくさせる。 

・生徒とのInteractionの中で西岡京治に関するキーワードや写真の質問に答えさ

せ、情報を整理させる。 

While-reading 

・生徒とのInteractionの中で本文に関する質問に答えさせたり、タイムラインに情

報を整理させたりする【事実発問】。 

・本文を根拠に西岡京治がブータンに行く前に日本でしていた仕事を推測させる

【推論発問】。 

・ブータン人の立場で「西岡京治についてどう思うか？」質問に答えさせる【推論

発問】。 

Post-reading 
・ブータンに関する動画を視聴し、「あなたにとって幸せとは？」という質問に５

文以上の英文で答えさせる。本文を基に自分の考えを表現させ、深い思考や豊か

な表現を引き出させる【評価発問】。 

 

(ｲ) 単元構想図 

 

(ｳ)  発問ごとの生徒の読み取りと生徒の思考力の高まりについての見取り 

各段階における読み取りができたかどうかは、それぞれ以下の方法で見取ります。また、思考

力が高まったかどうかについては、生徒の発話やワークシートの記述及び産出した英文を基に、生

徒が読解ストラテジーを活用したかどうかで判断します。 

ａ 事実発問を通して、本文に直接示された情報を正確に取り出すことができているかどうかを、

年号や出来事を時系列にまとめたタイムラインの記述で見取ります。また、発問以外の手立て

の関連についても分析します。 

ｂ 推論発問に対する答えを本文の内容を根拠に推測することができているかどうかを、ワークシ

ートの記述と生徒の発話から見取ります。また、発問以外の手立ての関連についても分析しま

す。 
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ｃ  評価発問(What is “Happiness” for you?)に対して、本文に描かれている登場人物の生き方と

自分の体験を関連付けた上で，自分の意見とその理由を述べることができているかどうかを、

ワークシートの記述で見取ります。また、発問以外の手立ての関連についても分析します。 

 

(ｴ) Output に表れた変容 
    検証前の英作文（Let’s introduce yourself.）と検証後の英作文(What is “Happiness” for you?)を

比較し、生徒（a～w）の書いた英文の量と質の変化を分析しました。検証前の生徒の書いた英文の

数は、検証前は平均 9.9 文であるのに対し、検証後は 6.3 文と減少していました。検証前の指導で、

まずは生徒の書くことへの抵抗感を軽減するため、評価基準を「A:文法的に正しい文が７文以上 B:
文法的に正しい文が４～６文 C:文法的に正しい文が３文以下」と設定し、生徒に提示したためだ

と考えられます。しかし、１文に使用している文の数を比較すると、検証前が 4.6 語だったのに対

し、検証後は 6.6 語に増えました（図１）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  次に、検証前と検証後の生徒の書いたワークシートの英文を比較し、質的な変化を分析しました。

検証前は、脈絡もなく自分の情報を伝える英文が全体的に多く見られました。それらのほとんどは単

文で、英文にまとまりがありませんでした。検証後の英文を見ると、表現が豊かになっているのが分

かります。授業でペア学習を導入したことや、帯活動で英文の型の指導を行ったことの効果が英文に

表れています。単文だけの情報の羅列にとどまっていた英文から、重文や複文を用いた論理的な一貫

性をもつ英文に変化しています。また、教科書本文の表現を用いたり、教科書の内容を反映させた英

文を書いたりしている生徒も多く見られます。発問を効果的に行った結果、教科書本文を何度も読み

返し、表現を定着させたと考えられます。また、深い読みを行うことで思考力が高まり、教科書の内

容を主体的に捉え、批判的な読みを始めているといえます。 
  
 
 
 
 
 

図１ 英文の量的変化 

検証後：平均 6.6 語 
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ａ Ａ群の生徒の英文 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10 文書いています。１文あたり平

均 5.7 語を使用しています。住所、

得意・苦手教科、部活動、趣味と伝

えようとする情報量は多いですが、

内容にまとまりがありません。 

7 文書いています。１文あたり平均 8

語を使用しています。意見  (My 
happiness is to see my friends 
smiling.) に、根拠 (I have reasons. 
First…. Second, ….)と論理的な英文が

書けています。when を用いた複文も見

られます。帯活動における意見＋根拠を

述べる型の練習の成果や，本文中の my 
happiness is to do…の表現の活用が分

かります。 
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ｂ Ｂ群の生徒の英文 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

13 文書いています。１文あ

たり平均 4.3語を使用してい

ます。情報の羅列にとどま

り、内容にまとまりがありま

せん。単文でのみ表現してい

ます。 

7 文に文数は減少していますが、

１文あたり平均 6.3 語に増えていま

す。表現も豊かになり本文中の表現

の活用が見られます。本文の内容を

踏まえた意見を述べることができて

います。英文の質の高まりから、読

みの深まりが分かります。 
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 ｃ Ｃ群の生徒の英文 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

文の数は５文、使用語数も 30
語に増えました。１文あたり平均
６語を使用しています。ペア学習
や型の練習の効果が分かります。
表現意欲が刺激され、伝えたいこ
とを適切に伝えようとしていま
す。 

３文書いています。使用し
たのは 10語です。 
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