
研究の実際（３） - 1

(3) 平成27年度佐賀県小・中学校学習状況調査[４月調査]の結果について

中学２年生及び中学３年生の結果を基に分析を行いました。

ア 教科全体正答率

教科全体正答率は、中学２年生、３年生ともに「おおむね達成」の基準は上回っていましたが、

「十分達成」の基準を下回っていました（図１）。

（凡例） ：要努力（おおむね達成の基準を下回る） ：おおむね達成 ：十分達成

図１ 教科全体正答率

中学２年生、３年生ともに「十分達成」の基準を下回っていることから、内容・領域を決めて

研究を進めることにしました。

イ 内容・領域別正答率

内容・領域別正答率は、中学２年生においては、「Ａ数と式」「Ｂ図形」「Ｃ関数」の各領域は

「おおむね達成」の基準を上回っていて、「Ｄ資料の活用」の領域は「おおむね達成」の基準を

下回っていました。中学３年生では、全ての領域において「おおむね達成」の基準は上回ってい

ました。中学２年生、３年生ともに全ての領域において「十分達成」の基準を下回っていました

（図２、図３）。

図２ 内容・領域別正答率（中学２年生） 図３ 内容・領域別正答率（中学３年生）

図２、図３より、「Ｂ図形」「Ｃ関数」「Ｄ資料の活用」の各領域について研究を進めたいと考

えました。しかしながら、「Ｄ資料の活用」の領域については、県内で使用している教科書の中

学１、２年生ともにそれぞれの学年の指導内容の最後に位置付けられていることから、今年度は

「Ｂ図形」「Ｃ関数」の領域について、授業改善を図っていくこととしました。

「おおむね達成」の基準 「十分達成」の基準
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ウ 問題形式別の正答率

表３ 問題形式別の正答率

問題形式 学年 設問数 正答率 十分達成 おおむね達成

中学２年生 １０ ６０．８ ７０．５ ５０．５
選択式

中学３年生 ２３ ５９．５ ７０．９ ５０．９

中学２年生 １９ ５３．１ ７１．３ ５１．３
短答式

中学３年生 ２１ ５７．７ ７１．２ ５１．２

中学２年生 ３ ４７．９ ５６．７ ３６．７
記述式

中学３年生 ７ ３７．４ ５９．３ ３９．３

問題形式別の正答率は、上記のとおりでした（表３）。全ての問題形式において「十分達成」

の基準を下回っていました。特に中学３年生の記述式の正答率は、「おおむね達成」の基準を下

回っていました。

過去の佐賀県小・中学校学習状況調査Web報告書を見ると、「数学的な表現を用いて説明する

ことに課題が見られる」と書かれています。ただし、記述式の設問で問われるような思考力や表

現力は一朝一夕では身に付かない力であるため、数学的活動を通した指導を充実させ、継続した

指導を行っていく必要性が感じられました。

エ 設問ごとの正答率

全ての学年の設問ごとの正答率は、平成27年度佐賀県小・中学校学習状況調査Web報告書にあ

ります。「Ｂ図形」「Ｃ関数」の領域で、県正答率が「おおむね達成」の基準を下回っている設

問やこれまでの調査において課題として挙げられている設問を中心に分析を行いました。

その結果、今年度の研究では、次の２つの設問から見える課題について、授業改善を図ること

にしました。（表４、表５）

表４ 「Ｃ関数」の領域の設問ごと正答率（中学２年生９（３））課題１

表５ 「Ｂ図形」の領域の設問ごと正答率（中学３年生Ａ問題８）課題２
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(ｱ) 課題１（中学２年生の「Ｃ関数」領域の設問）について

【出題の趣旨】

比例のグラフ上にある点の x座標と y座標の値の組が、その式を満たしていることを理解している。

【学習指導要領の内容・領域】

第１学年 Ｃ 関数

⑴ 具体的な事象の中から二つの数量を取り出し、それらの変化や対応を調べることを通し

て、比例、反比例の関係についての理解を深めるとともに、関数関係を見いだし表現し考

察する能力を培う。

エ 比例、反比例の表、式、グラフなどで表し、それらの特徴を理解すること。

【分析結果と課題】

解答類型 正答 誤答内容 反応率

１ ア 比例のグラフの比例定数－２が x 座標に含まれてい
３９ .３

るものを選択しているもの

２ イ y ＝－２ x の式に x 座標と y 座標の値をそれぞれ代
３.９

入し、等式が成り立たないものを選択しているもの

３ ウ 原点以外の座標軸上の点を選択しているもの

比例のグラフの比例定数－２が y 座標に含まれてい １２.１

るものを選択しているもの

４ エ ◎ ４３.７

９ 上記以外の解答 ０.０

０ 無解答 １.０

グラフ上にある点の x 座標と y 座標の値の組が比例の式を満たしていることを理解すること

は、一次関数のグラフの傾きや切片を求めたり、連立方程式の解とグラフの交点の関係について

考えたりするなど、式やグラフを用いて関数の特徴を考察する際に必要です。また、高等学校で

の学習において、いろいろな関数の特徴を考える際にも必要です。

解答類型１、３の反応率が51.4％であり、x 座標や y 座標に比例定数が含まれているものを選
んだ間違いが多く見られました。点の座標がグラフ上にあるかどうか判断するためには、x 座標
や y 座標の値を式に代入し、等式が成り立つことを確かめればよいことを理解していなかったと
考えられます。また、「グラフ上にある」の意味を理解することができなかったと考えられます。

与えられた比例の式に x 座標と y 座標の値をそれぞれ代入し、式を満たす点を正しく指摘するこ
とに課題が見られました。
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【過去調査の結果から】

佐賀県小・中学校学習状況調査等の過去調査において、正答率・無解答率は以下のとおりです。

年度 学年・設問番号 出題の趣旨 正答率 無解答率

Ｈ22 中学３年生 比例のグラフ上にある点の x 座標と y 座標の ４３．１ １．７
Ａ９⑵ 値の組が、その比例の式を満たしていること

を理解しているかどうかをみる。

Ｈ24 中学３年生 与えられた比例の式に x 座標と y 座標の値を ５２．２ １．０
Ａ９⑵ それぞれ代入し、式を満たす点を正しく指摘

できるかどうかをみる。

Ｈ26 中学２年生 与えられた式を基に、グラフ上にある点の座 ３０．９ ５．６
４月 12⑵ 標を求めることができる。

Ｈ26 中学１年生 反比例のグラフ上にある点の x 座標と y 座標 ５６．５ ３．５
12月 10⑴ の値の組が、その式を満たしていることを理

解している。

【身に付けさせたい力】

・表、式、グラフを相互に関連付けて理解する力

・予想した事柄が成り立つ理由を説明したり、判断した根拠を説明したりする数学的な表現力

【指導改善のポイント】

・座標平面上の点が、ある比例のグラフ上にあるかどうかを確かめるには、点の x 座標と y 座標
の値の組を比例の式に代入して確かめればよいことを理解することが大切です。例えば、比例

の式を満たす x、y の値を座標平面上に表したものがその比例のグラフであることを確認した
り、比例のグラフ上の点の x 座標と y 座標の値の組はその比例の式を満たすことを確認したり
する活動を取り入れるなど、双方向から理解を深めることが考えられます。また、グラフ上に

ない点の x 座標と y 座標の値の組はその比例の式を満たさないことを説明する活動を取り入れ
ることも考えられます。

・授業を行う際には、比例のグラフの特徴や座標の意味を理解できるように指導することが大切

です。比例のグラフが原点を通る直線であることや比例定数 aの値によってグラフが座標平面
上のどの部分に示されるかを言葉で説明する活動を取り入れることが考えられます。その上で、

例えば、y ＝－２ x のグラフは原点を通るから（０，－２）を通ることはないなど、座標平面
上の点の位置を根拠として、ある点がグラフ上にあるかどうかを判断する活動を取り入れるこ

とも考えられます。

【授業の位置付け】

上記、指導改善のポイントを受けて、平成27年度版１年生啓林館教科書Ｐ110第４章「変化と

対応」の比例のグラフのかき方に位置付け、式とグラフを関連付けた指導を行います。第４章「変

化と対応」の章末問題に類題があるので、まとめに位置付けることも考えられますが、比例のグ

ラフのかき方と結び付けて指導した方が効果的であると考えました。
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(ｲ) 課題２（中学３年生の「Ｂ図形」領域の設問）について

【出題の趣旨】

証明の必要性と意味を理解しているかどうかをみる。

【学習指導要領の内容・領域】

第２学年 Ｂ 図形

⑴ 観察、操作や実験などの活動を通して、基本的な平面図形の性質を見いだし、平行線

の性質を基にしてそれらを確かめることができるようにする。

ア 平行線や角の性質を理解し、それに基づいて図形の性質を確かめ説明すること。

⑵ 図形の合同について理解し図形についての見方を深めるとともに、図形の性質を三角

形の合同条件などを基にして確かめ、論理的に考察し表現する能力を養う。

イ 証明の必要性と意味及びその方法について理解すること。

【分析結果と課題】

解答類型 正答 誤答内容 反応率

１ ア 実測や操作などの帰納的な方法による説明と演繹的

な推論による説明の違いを理解していないと思われ １９.１

るものを選択している

２ イ 実測や操作などの帰納的な方法による説明の限界に

ついて理解していないと思われるものを選択してい ３１.２

る

３ ウ ◎ ２７.１

４ エ 証明するためにかかれた図は、すべての代表として

示されていることを理解していないと思われるもの １４.６

を選択している

５ オ 証明する意味を理解していないと思われるものを選
７.５

択している

９ 上記以外の解答 ０.０

０ 無解答 １.０

証明の意義を理解することは、数学的な推論の意味を理解し、数や図形の性質を考察したり、

証明したりする際に必要です。また、実生活において事柄を筋道立てて考えたり説明したりする

際にも必要です。全国正答率は26.4％、佐賀県正答率は24.9％でした。

解答類型１、２の反応率が50.3％であり、帰納的な方法による説明と演繹的な推論による説明

の違いを理解していないと思われるものや、帰納的な方法による説明の限界について理解してい

ないと思われるものを選択している間違いが多く見られました。帰納的な方法による説明と演繹

的な推論による説明の違いを理解することは生徒にとっては難しく感じているようです。証明の

必要性と意味の理解に関することに課題が見られました。
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【過去調査の結果から】

佐賀県小・中学校学習状況調査の過去調査において、正答率・無解答率は以下のとおりです。

年度 学年・設問番号 出題の趣旨 正答率 無解答率

Ｈ21 中学３年生 ８ 証明の意義について理解している ２９．７ １．２

証明の必要性と意味の理解に関することには、平成21年度調査に引き続き課題が見られる結果と

なりました。平成19年度から平成22年度までの４年間の全国の調査結果からも、証明の必要性と意

味の理解に関することには今後の取り組みが期待されるとありました。

【身に付けさせたい力】

・帰納と演繹の違いを理解し、証明の必要性と意味について理解できるような力

・予想した事柄が成り立つ理由を説明したり、問題解決の方法を説明したりする数学的な表現力

【指導改善のポイント】

・帰納と演繹の違いを理解し、証明の必要性と意味についての理解を深められるようにします。

帰納的な方法の役割と限界を理解し、演繹的な推論による証明により命題が例外なしに成り立つ

ことを明らかにできることの理解を深める活動を一層重視することが大切です。そのために、対

頂角の性質や三角形の内角の和、平行四辺形の性質などの学習において、帰納的な方法による説

明と比較しながら、演繹的な推論による説明の役割を理解する場面を設定し、証明の必要性と意

味についての理解を深められるように指導することが大切です。

授業を行う際には、いくつかの図について帰納的に確かめても、その事柄の成り立つことの信

頼性は高まりますが、すべてを調べ尽くすことはできないことから、演繹的な推論による説明が

必要であることを理解できるように指導することが大切です。

【授業の位置付け】

上記、指導改善のポイントを受け、平成27年度版２年生啓林館教科書Ｐ107の章末問題６を、

第４章「図形の調べ方」２節１証明とそのしくみの指導に位置付け、帰納と演繹の違いに注意し

ながら行います。章末問題６なので、４章「図形の調べ方」のまとめに位置付けることも考えら

れますが、証明のしくみを確認した後の方が効果的な指導につながるのではないかと考えました。


